Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Secfia a II-a Civilid

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentui privind organizarea i
desfiigurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor la icc), aprobat prin Hotirirea
Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2003
I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre
curtile de apel;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare: nu este
cazul;

- Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
nu este cazul.
IL. Explica¢ii solicitate candidatului de cdtre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.

IIL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
nu este caznls

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror con{inut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizdrile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10

Motivare:



Candidatul dovedeste capacitate de analizii §i sintez3, aspect relevat indeosebi in eadrul
considerentelor care susfin propria solutie pronuntati. Aceasta conduce la stipénirea
ratiopamentului juridic. De reguld, se remarca folosirea unei argumentatii adaptate
particularitatilor cauzei, corecti logic i juridic.

Are capacitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solufionarea cauzei §i de
a le prezenta intr-o manierd accesibili chiar §i pentru pirtile fird pregitire juridica.

In general, candidatul oferd argumente juridice solide in sustinerea propriei solutii adoptate in
cadrul instantei de control judiciar.

Preocuparea pentru a realiza o prelucrare sinteticii a istoricului cauzei, a considerentelor
instantei a crei hotirire se atacii, a criticilor gi apiririlor invocate de partile litigante este totugi
mai redusi (hotaririle nr. 3, 5, 7, 8 §i 9 depuse de candidat gi hotéirarile nr. 2, 4, 11, 15-17, 19 si 28
extrase de comisie). De asemenea, in unele cazuri nu se acordii eficientd art. 499 C.proc.civ.,
nefitnd valorificate prevederile derogatorii ce reglementeazd materia hotdririlor pronuntate in
recurs (hotirarea nr. 6 depusi de candidat gi hotdririle nr. 25 si 28-30 selectate de comisie).

Existi i situatii in care exprimarea sintetici este afectatii prin folosirea unor fraze mai lungi,
relevanti fiind in acest sens hotirirea nr. 17 (pag. 5) selectati de comisie, ori in care nu se face
vreo mentiune cu privire la pozitia procesuali a intimatilor, respectiv 1a depunerea/nedepunerea
intimpinirilor (hotirdrile nr, 12 si 23 extrase de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9

Motivare:
Candidatul respectid tehnica redactirii hotéirdrilor, in cuprinsul acestora prezentindu-se
procedura derulati, criticile 5i apiririle invocate.

in general, limbajul folosit este unul clar, adecvat din punct de vedere juridic, insi accesibil
indiferent de gradul de complexitate a cauzei. Existi insd si situatii in care preocuparea pentru
acuratetea exprimirii este diminuati (hotiririle nr. 3, 4, 21, 28-30 selectate de clitre comisie), in
care in cuprinsul motivirii s-au strecurat erori materiale (hotirirea nr. 8 depusi de candidat gi
hotiariirea nr. 20 selectatii de comisie), ori chiar argumente contradictorii (hotirirea nr. 8 selectati
de comisie, in cuprinsul ciireia, dupi ce se retine caracterul neintemeiat al apelului, acesta este
ulterior admis). Aspectul hotiiririlor este unul unitar, insii, existii cazuri in care coerenta in
exprimare apare afectatd prin utilizarea unor fraze prea lungi, dupi cum s-a ariitat deja la
punctul a).

Candidatul demonstreazi cunoagterea reglementirilor interne, a dreptului unional, a
principiilor generale ale dreptului §i a cclor care guverneazii desfiisurarea procesului civil, precum
si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitugionale, a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotiirdrile nr. 9, 17, 19, 27-29
extrase de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat -9

Motivare:

Candidatul doveste capacitate argumentativi,

Ca noti generald, din perspectiva logicii §i a clarititii, se remarcd abilitatea candidatului de a
distinge fintre aspectele irelevante si cele cu adeviirat relevante pentru solutionarea cauzei,
motivarea filmd concentratati asupra acestora din urmai. Existd gi situatii in care claritatea
argumentatiei este afectatd prin prezentarea unor considerente supraabundente, de naturi si
confere ambiguitate rationamentului expus (in hotirirea nr. 16 selectatii de comisie, dupi ce se
argumenteazi temeinicia solutiei pronungate pe fond de ciitre prima instantd, in final se apreciazi



si asupra incidentei in cauzi a unor exceptii procesuale peremptorii, care, in opinia candidatului,
consolideazi hotiirirea atacati).

Firul rationamentului este, de reguld, clar (hotiriirile nr. 3, 4, 7 5i 9 depuse de candidat si
hotiririle nr. 5, 9, 15, 18 §i 19 extrase de comisie), solutia pronunfati fiind sustinuti de confinutul
considerentelor.

fn unele cazuri, claritatea §i elocinta exprimdrii sunt mai putin consistente, fmprejurare
favorizati de folosirea unor fraze prea lungi, precum §i de preocuparea insuficienti pentru o
prezentare sinteticd a continutului actelor de procedurii intocmite in cursul procesului, aspecte
detaliate la punctele a) si b).

d) Verificarea respectiirii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 4,5
Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei relevi faptul ci, degi in perioada supusi atentiei au fost
inregistrate unele hotiriri pentru care a fost depasit termenul legal de redactare, intirzierile an
fost nesemnificative si nu au condus la afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, cu
atit mai mult cu ¢it numirul de participiri in gedintele de judecatii, al cauzelor rulate si al

hotiririlor redactate s-a inscris, de reguli, in media activititii sectiei in cadrul cidreia gi-a
desfagurat activitatea la indicatorii respectivi.

V. Punctaj total : 32,5

Data: 06.03.2023
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